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Los títulos y subt todossssssss deben ir en negritas 
El presente trabajo de investigación tiene como título El Lenguaje Oral de los niños 
de 5 años de dos Instituciones Educativas de Lima – 2016, tiene como objetivo 
comparar el nivel del lenguaje oral de los niños y niñas de 5 años. Este estudio se 
encuentra dentro del tipo de investigación básica y su diseño es descriptivo 
comparativo no experimental. Para ello se valió del instrumento Prueba de Lenguaje 
Oral Navarra Revisada PLON - R divida en forma, contenido y uso. La población 
está conformada por 246 niños (as) de ambas instituciones y a su vez tomando 
como muestra a 80 niños (as) de dichas instituciones. Los datos recolectados de 
ambas instituciones fueron procesados y analizados en el programa de Excel y el 
software SPSS 20 y los resultados encontrados fueron que el porcentaje de retraso 
más elevado en la IEI 368 El Pinar es un 98% a diferencia de la otra institución con 
5 %. Es importante señalar que el 80% de la IEI N° 001 Niño Jesús de Praga 
presenta un porcentaje de categoría normal las que demuestran mejor forma, 
contenido y uso del lenguaje oral, esto permite concluir que el nivel del lenguaje 
oral en niños y niñas de 5 años entre I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús 
de Praga, se encontró diferencia significativa a favor de la muestra de la I.E.I N°001 
Niño Jesús de Praga (Rp= 60.04; U= 18.5; Z= -7.557; sig.=.000). 
 















The present research work is entitled The Oral Language of 5 - year - old children 
of two Educational Institutions of Lima - 2016, aims to compare the level of oral 
language of 5 - year - old children. This study is within the type of basic research 
and its design is non-experimental comparative descriptive. For this purpose, the 
instrument was used the Oral Language Test of Navarre Revised PLON - R, divided 
in form, content and use. The population is made up of 246 children from both 
institutions and in turn taking as a sample 80 children from these institutions. The 
data collected from both institutions were processed and analyzed in the Excel 
program and SPSS software 20 and the results found were that the highest 
percentage of delay in IEI 368 El Pinar is 98% unlike the other institution with 5 %. 
It is important to point out that 80% of IEI N ° 001 Niño Jesús de Praga presents a 
normal category percentage that demonstrate the best form, content and use of oral 
language, this allows to conclude that the level of oral language in children of 5 years 
between IEI N ° 368 El Pinar and IEI N ° 001 Niño Jesús de Praga, a significant 
difference was found in favor of the IEI sample No. 001 Niño Jesús de Praga (Rp = 
60.04, U = 18.5, Z = -7,557; sig. = .000). 


















1.1 Realidad problemática 
La educación es un derecho humano fundamental para el desarrollo de las 
personas y la sociedad. Hoy en día son muchas las necesidades que presentan los 
niños y niñas en el nivel inicial, debido a que es el primer peldaño, donde cada uno 
de ellos pone en manifiesto todas sus destrezas, habilidades, creatividad y 
desarrollan sus primeras palabras para que puedan comunicarse con los demás. A 
nivel mundial son muchos los estudiantes que no van a una escuela, como nos 
menciona la UNESCO (2014) muestran que alrededor del 43% de los niños de los 
países alejados como África Subsahariana la cantidad de niños que no van al 
colegio o no son estimulados por sus padres tienen muchas dificultades al momento 
de relacionarse con los demás, son tímidos, tienen temor a las personas, etc. 
 
A nivel latinoamericano en el país de Chile se aplicó  una prueba de lenguaje SIMCE 
(sistema de medición de la calidad de educación) del año 2007, el 40% de los 
alumnos de 4° básico se ubicó en el nivel inicial, puesto que los niños solo codifican 
algunas frases breves, comprenden algunos contenidos de los textos codificados. 
También en México en el año 2011 se aplicó la prueba EXCALE (exámenes para la 
calidad y el logro escolar) dando como resultados que el 6% de niños se encuentra 
en un nivel por debajo de básico lo que significa que al terminar el preescolar los 
niños deben reconocer su nombre escrito y mencionarlo completo y dar información 
básica sobre su familia, no dan opiniones sobre personajes o describen un cuento. 
 
 El 42% se encuentra en el nivel básico donde nos dice que pueden intercambiar 
opiniones sobre un tema y siguen instrucciones, el 34% de niños se encuentra en 
el nivel medio estos son capaces de describir detalles de personajes, objetos o 
lugares de cuentos de una narración escrita y el 17% de niños se encuentra en un 
nivel avanzado estos son capaces de relatar sucesos de manera coherente y 
organizada, expresar sus opiniones sobre un cuento y los involucran con sus 





A nivel nacional el lenguaje oral tiene importancia en el nivel inicial porque ayuda a 
los niños y niñas a poder comunicarse, expresarse y poder tener pequeños diálogos 
o frases dependiendo a su edad. 
 
En Perú el ministerio de educación en el año 2013 la UMC (unidad de medición de 
calidad educativa) llevo a cabo un estudio llamado “acercamiento al uso del 
lenguaje oral de niños y niñas de 5 años a través de una entrevista” de las 
instituciones educativas y PRONOEI de zonas rurales y urbanas esto permite 
realizar inferencias acerca de la comunicación en algunos contextos educativos 
formales como las instituciones y los programas de educación inicial, donde los 
resultados muestran que el 29.2 % se ubica en el perfil A que corresponde que los 
niños y niñas utilizan afirmaciones, enunciaciones, descripción, narraciones y 
explicación sobre lo que más les gusta de sí mismo, de su familia, su comunidad y 
de textos narrativos, el 25, 7% se encuentra en un perfil B lo cual corresponde que 
los niños y niñas responden a las preguntas sobre el porqué de algo, preguntas 
“como”, “que” y “donde”, este grupo está en el proceso de incorporar una mayor 
cantidad de recursos verbales para enfrentar una entrevista porque explican sus 
respuestas pero no utilizan afirmaciones, enunciados, narraciones o descripciones 
y en perfil C se ubica en el 45.1% estos niños y niñas presentas dificultades para 
dar explicaciones sobre sus gustos y sobre la acción de algunos  personajes de los 
textos oralizados.   
  
Nos encontramos en un rendimiento escolar muy bajo por la falta de interés que 
tienen los estudiantes, la falta de estimulación que se le da desde muy niños, la 
timidez que tienen al rodearse con la sociedad y poder relacionarse con los demás.  
Por lo expuesto el lenguaje oral es una parte primordial del ser humano, porque 
mediante el lenguaje se pueden comunicar, realizar conversaciones, etc. 
En la institución educativa inicial N°368 el Pinar y la institución educativa inicial 
N°001 niño Jesús de Praga, a través de un informe Proyecto Educativo Institucional 
(PEI) del año 2015 elaborada por las maestras, menciona que muchos niños 
presentan dificultades a la hora de comunicarse como narrar hechos, no tener 
vocabulario adecuado, les dificulta exponer sus trabajos y tener pequeños diálogos 
entre ellos mismo, porque les falta una estimulación adecuada para poder 
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expresarse en una forma más fluida en la que coordine todas sus ideas y vaya 
adquiriendo riqueza en su vocabulario.  Los niños y niñas en edad preescolar tienen 
ciertas características como ser egocéntricos, artificiales y tienen un pensamiento 
sincrético, etc. Pero hay otras características también importantes y que son 
determinadas por su medio social, su lenguaje, y este a su vez se va favoreciendo 
con el apoyo del medio social y principalmente con la influencia de los padres de 
familia. 
 
Es por eso que nos planteamos el siguiente problema de investigación ¿Cuál es el 
nivel de lenguaje oral en los niños de 5 años entre I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I 
N°001 niño Jesús de Praga? 
Como objetivo de la investigación es compara el nivel de lenguaje oral de los niños 
de 5 años de la I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 niño Jesús de Praga. 
 
1.2 Trabajos previos 
Antecedentes nacionales 
Jimenes (2014) llevó a cabo la investigación desarrollo del lenguaje oral en niños 
del nivel inicial en nuevo Chimbote para obtener el grado de licenciatura en la 
universidad de ULADECH Católica tuvo como objetivo general determinar el nivel 
del desarrollo del lenguaje oral en los niños y niñas de 5 años de la Institución 
Educativa No 303 del distrito de Nuevo Chimbote. La población estuvo conformada 
por 56 niños y niñas de 5 años de edad. Se utilizó como técnica la observación y 
como instrumento el Test ELO –Evaluación del lenguaje oral que tiene como 
propósito, evaluar los aspectos más relevantes del lenguaje. Para el análisis de los 
datos se utilizó el programa estadístico SPSS (Stadistical Package for the Social 
Sciencies) versión 18.0. En conclusión la relación al desarrollo del lenguaje en los 
niños demuestran que el   39,4 % de niños y el 26,1% de las niñas se encuentran 
en el nivel medio. En cuanto al nivel fonológico de los niños y las niñas de 5 años 
de la Institución Educativa No 303, los resultados se encuentran en un patrón bajo, 
con el 39,4 % y el 30,4 %, respectivamente.  El nivel sintáctico de los niños y las 
niñas de 5 años se encuentra en un grado muy bajo en los niños, con el 36,4 %, 
mientras que las niñas de 5 años se ubican en el nivel medio, con el 34,8 %. Por 
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último, en el aspecto semántico, el 27,3 % de los niños se encuentra en el nivel 
medio alto y el 39,1 % de las niñas de 5 años se posiciona en el nivel alto.   
 
Canales, Velarde, Meléndez, Lingán, (2014) Lenguaje oral y habilidades prelectoras 
en niños de 4 – 6 años un estudio sobre marginalidad y bilingüe de la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos Para ello, se examinó a niños de educación inicial 
de zonas urbanas: Lima y Ate-Vitarte, y zonas rurales: monolingüe castellano en 
Cajamarca y bilingüe en Huancavelica. El estudio buscó determinar si la condición 
de marginalidad y el bilingüismo pueden estar afectando el desarrollo lingüístico 
oral y las habilidades prelectoras en niños de 4 a 6 años en tres zonas del Perú y, 
asimismo, establecer si el desarrollo de los componentes fonológicos, 
morfosintácticos y semánticos del lenguaje oral tiene relación con la conciencia 
fonológica, memoria verbal de corto plazo y otras habilidades prelectoras. Su 
metodología fue un estudio descriptivo y de tipo casual comparativo. 
Los resultados mostraron diferencias significativas en el desarrollo lingüístico oral 
entre los grupos, a favor de niños de zonas urbanas. Los niños en condición de 
marginalidad rural- bilingüe, Huancavelica- Quintaojo, y en segundo término, los 
niños de Cajamarca- Huayobamba, obtienen los más bajos rendimientos. Un 
resultado similar se aprecia en lo que respecta a las habilidades prelectoras. Se 
halló correlación significativa entre el nivel de desarrollo de los diversos aspectos 
del lenguaje oral y las habilidades prelectoras. 
 
Mejia (2013), llevo a cabo la investigación El desarrollo del lenguaje oral en niños 
de 5 años, para obtener el título de licenciada en educación inicial en la universidad 
Cesar Vallejo, tuvo como objetivo determinar el nivel del desarrollo del lenguaje oral 
que presentan los niños de 5 años de educación inicial de la institución educativa 
privada “Collegue kids” del distrito de los Olivos, la investigación es de tipo básica 
de diseño no experimental transversal  descriptivo, su población está conformada 
por 30 niños de educación inicial. Utilizo la Prueba para la evalucion del lenguaje 
oral que se encuentra dividida en discriminación auditiva de fonemas, aspecto 
fonológico, aspecto sintáctico y aspecto semántico. 
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Los resultados encontrados fueron que el 73.4% de los niños de la IEP “Collegue 
Kids” muestran buen desempeño en cuanto a su nivel de lenguaje oral, siendo un 
10% de ellos que muestran un nivel regular, sin embargo existe un porcentaje de 
niños de 16.7% que presentan dificultades en su lenguaje oral y por esta razón se 
deduce que alcanzan bajos desempeños en cuanto a la evaluación con la prueba 
aplicada, esto permite concluir que un gran porcentaje de los niños de 5 años de la 
institución en estudio presentan desempeños adecuados en cuanto a su nivel de 
lenguaje oral y evalúan las condiciones para un desarrollo social en su vida diaria. 
 
Antecedentes internacionales  
Villareal (2009), llevo a cabo la investigación La estimulación del lenguaje oral en el 
aula de niños de 3 y 4 años, para la obtención del título de licenciada en ciencias 
de la educación mención Paularía de la Universidad Politécnico Salesiana Ecuador 
– Quito, tuvo como objetivo analizar la manera como se estimula las destrezas 
especificas del habla en niños de tres a 4 años del CEMEI Santa Clara. En 
conclusión en el CEMEI Santa Clara se da una buena estimulación a los niños en 
todo los ámbitos y específicamente en el lenguaje oral, sin embargo hay aspectos 
específicos como el semántico y pragmático que al final del año deberían estar 
totalmente alcanzados y que no todos han desarrollado que implican el 
perfeccionamiento de ciertas habilidades que permitirán tener opiniones, capacidad 
crítica de dialogo, etc. mediante la investigación se pudo observar que las 
actividades que se realizan con los niños en el aula de tres a cuatro años son 
rutinarias, poco creativas, no representan un reto a las capacidades del niño, a lo 
que realmente es capaz de hacer, por lo que se desaprovecha su potencial y se 
limita su desarrollo. 
 
Verdezoto (2011) llevo a cabo la investigación le estimulación en el desarrollo del 
lenguaje oral de los niños y niñas del primer año de educación básica de la escuela 
Heredia Bustamante de la Ciudad de Quito, para obtener el grado de licenciatura 
en ciencias de la educación de la Universidad Central del Ecuador, tuvo como 
objetivo determinar la influencia de la Estimulación Temprana para el Desarrollo del 
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Lenguaje Oral de los niños y niñas. Los resultados obtenidos determinaron las 
necesidades específicas que tienen los niños/as para mejorar la fluidez verbal a 
nivel fonológico, sintáctico y semántico. En conclusión Existe falta de estimulación 
temprana en el desarrollo del lenguaje oral de los niños/as del primer año de 
educación básica de la Escuela Heredia Bustamante, misma que se constató con 
la aplicación de los instrumentos porque en las actividades observadas la mayoría 
de ellos tienen dificultad para formar oraciones dadas, lo cual implica una 
conciencia sintáctica no apta para su edad; no comprenden los mensajes 
encomendados, lo que nos demuestra que su atención y comprensión verbal 
necesita ser estimula; tienen problemas para expresar sus ideas, lo que nos 
demuestra dificultades para la comunicación y socialización con sus pares, lo que 
repercute en su vida personal, emocional y académica, también en lo referente a la 
coordinación auditiva, la comprensión y expresión verbal se ratificó en la dificultad 
para realizar consignas con precisión; en la articulación de palabras se evidenció 
que no articulan bien varios fonemas como la r, d, l.bra, bre, ..; también les cuesta 
trabajo reproducir palmadas con los ojos cerrados, lo que demuestra que no tienen 
una buena discriminación y memoria auditiva acorde para su edad. 
 
1.3 teorías relacionadas al tema 
Lenguaje  
Es la parte fundamental de todo ser humano, por el cual podemos comunicarnos y 
a través del lenguaje podemos expresar nuestras emociones o lo que sentimos. 
Owens (2006) menciona “el lenguaje es el código que nos permite transmitir 
nuestras ideas, emociones y deseos; y lo compartimos porque deseamos 
comunicarnos” (p.12) 
Todas las personas tenemos la facultad de poder comunicarnos y transmitir lo que 
sentimos de diferente manera.  
El niño tiene su propio lenguaje, el transmite sus emociones, deseos e ideas a su 
manera para que así pueda ser escuchado y pueda comunicarse con los demás.  
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A lo largo de los años existieron muchas definiciones de diversos investigadores y 
enfoques de otras perspectivas que nos hablan del lenguaje entre ellas tenemos: 
Según Skinner “los niños adquieren el lenguaje mediante una adaptación a 
estímulos de parte del adulto para llegar a una comunicación” (Gómez, 2010, p.33)  
El niño imita lo que el adulto comunica a través de una acción o situación en que 
se encuentra, es así, que va aprendiendo a través del estímulo que el adulto le 
proporciona. 
Para Chomsky “el ser humano tiene facultades mentales que desarrollan un 
conocimiento y lo capacitan para actuar como un ser libre y no necesita de 
estímulos.” (Gómez, 2010, p. 33) 
El niño construye su propia lengua a lo que escucha y así va elaborando enunciados 
complejos y de mucha importancia para que construya oraciones, frases para poder 
comunicarse.   
Por otro lado Piaget nos menciona “que el pensamiento y el lenguaje se desarrollan 
por separado (…) la inteligencia inicia desde el nacimiento ya que, el ser humano 
aprende hablar poco a poco hasta llegar a un desarrollo cognitivo y así alcanzar un 
lenguaje deseado.” (Gómez, 2010, p. 34) 
El ser humano inicia su inteligencia desde el nacimiento, por lo cual al nacer no 
posee lenguaje, sino que poco a poco lo va adquiriendo mediante la exploración 
que se encuentra a su alrededor y va llegando a interactuar con nuevas 
experiencias.  
Así mismo Owens (2006) nos dice que “el lenguaje tiene un propósito: sirve como 
código de transmisión entre la personas” (p. 12)  
El lenguaje es el código primordial de toda persona, ya que a través de esto nos 
permite comunicarnos de diferentes maneras y poder expresar lo que sentimos. 
También tenemos el aporte de Vigotsky que nos manifiesta “el conocimiento es un 
proceso de interacción entre el sujeto y el medio (…) y el aprendizaje es la 
acumulación de estímulos y respuestas (…) y considera también al sujeto como un 
ser eminentemente social.” (Gómez, 2010, p. 37) 
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El ser humano debe involucrarse con el medio que lo rodea para que así pueda 
desarrollarse en un contexto social, como se sabe el niño es único y aprende su 
propio lenguaje partiendo de él. 
Estos autores o pedagogos definen de distintas maneras el concepto del lenguaje, 
donde cada uno describe el lenguaje como un hecho importante desde el 
nacimiento para el ser humano.  
 
Lenguaje oral 
Esta facultad humana de representar, expresar y comunicar ideas mediante la 
palabra (signos lingüísticos) constituye el modelo de todo sistema comunicativo. 
 
Pero el más relevante Owens (2006) menciona que: 
El lenguaje oral es un sistema complejo y dinámico que utilizamos de 
diferentes maneras para la comunicación, y es el uso eficaz para 
comunicarnos y poder tener una comprensión amplia con la interacción 
humana y a su vez es una herramienta diseñada para ser usada 
socialmente. (p. 7) 
 
Todo el tiempo estamos relacionados con personas y utilizamos el lenguaje como 
una herramienta día a día, ya que es el sonido por el cual emitimos nuestra voz y 
es muy importante de todo ser humano para que pueda involucrarse con los demás.  
 
Crespi (2010) nos menciona “que es la función principal por el que el niño aprende 
a través de una serie de intercambios con el entorno social (…) desde que nace el 
adulto va interactuando con el niño y a lo largo de su crecimiento desarrolla un mejor 
lenguaje” (p. 28).  
 
El lenguaje se aprende a través de la comunicación que tenemos a nuestro 
alrededor, por lo cual el niño debe socializarse desde muy pequeño con los adultos 




Y según las Rutas de Aprendizaje (2015) “es una necesidad de todo ser humano, 
desde que nacemos mostramos interés con las personas más cercanas para poder 
relacionarnos. A partir de los primeros años el niño incrementa palabras a su 
vocabulario y es así que le permite comunicarse con el adulto.” (p. 32) 
 
Desde que nacemos a través de gestos nos comunicamos y hacemos un lenguaje 
no verbal, para que el niño pueda interactuar con el adulto y pueda tener una 
comunicación.  
 
Componentes del lenguaje oral  
El lenguaje es un sistema muy complejo por lo que debemos 
descomponerlo en sus componentes principales: forma, donde se incluye 
a la sintaxis, morfología y fonología; esto estudia a los sonidos y el orden 
de las palabras, el contenido es el que abarca a la semántica, esto se 
encarga del significado de las palabras y el uso denomina a la pragmática 
este componente es el que se encargado de englobar a la forma y 
contenido. (Owens, 2006, p. 16) 
Lo dividimos en tres componentes principales, ya que cada uno de ellos tiene una 
determinada estructura y estudia al lenguaje de diferente manera, ya que cada una 
se encarga del sonidos, orden de palabras, significados y como es emitido el 
enunciado para que se pueda ser entendido por los demás, es así que a 
continuación se explicara más detalladamente cada componente. 
 
La forma 
Es la conexión o combinación de sonidos que están entrelazados mediante la 
sintaxis, la morfología y la fonología. 
Crespi (2010) menciona “es la combinación de signos de un lenguaje para 





Según Owens (2016) menciona “son las reglas que especifican la organización de 
las palabras, frases, el orden y la organización de las oraciones (…) los elementos 
principales de una oración son las sintagmas nominal y verbales donde cada uno 
está compuesto de diferentes tipo de palabras.”  (p.16) 
Es la combinación de las palabras para poder formar una oración o frase, por lo 
general tiene una estructura para poder organizarla y poder entender mejor la 
oración o frase.  
 
Morfología 
Así mismo Owens (2016) manifiesta que “es la organización interna de las palabras 
a la cual denominamos morfemas que es la unidad gramatical más pequeña” (p. 18) 
Como ejemplo escogemos la palabra sobrinito, donde contiene cuatro morfemas, el 
primero (sobrin) es el significado de hijo o hija, y (it) es de pequeño o pequeña, luego 
(o) de género y la (s) de plural y es así que se conforma un morfema. 
Es el encargado de la estructura y forma de las palabras y así poder formar un 
morfema.  
También Crespi (2010) nos menciona que es la combinación de morfemas para 




Owens (2016) “estudia la estructuración, la distribución y la secuencia de los sonidos 
y la configuración de las silabas, también se menciona al fonema porque es la unidad 
sonora pequeña donde diferenciamos los sonido” (p. 21) 
Es el encargado del sonido de las palabras para poder entenderlas, como bien se 
sabe las palabras están estructurados por letras donde cada una de ellas tiene un 
sonido distintito y son llamadas fonemas, el español tiene 24 fonemas. 
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Crespi (2010) también nos menciona es la disciplina de los distintos sonidos que se 
transmiten a través de las palabras.                                            
 
El contenido  
Es el encargado de dar un significado a los objetos, personas, hechos o acciones 
que se encuentran a nuestro alrededor. 
Crespi (2010) menciona que son las acciones, objetos y las relaciones que se 
trasmiten mediante un acto lingüístico. 
 
Semántica 
Owens (2016) “estudia los significados y la significación de palabras (…) se 
relacionan en la forma del lenguaje y la percepción de objetos o acontecimiento que 
se utiliza en una realidad y son representados por ideas dadas” (p. 22) 
Describe el significado de los objetos, acciones o acontecimientos que se encuentra 
en nuestro alrededor y damos conocimientos con definiciones dichas con nuestras 
propias ideas, es así que el niño busca entrelazar palabras para que pueda dar una 
descripción. 
Crespi (2010) nos manifiesta es el conjunto de palabras que están constituidas por 
un grupo de componentes semánticos que se interrelacionan. 
 
El uso  
Se enfoca en la forma de habla y como se transmite la información.  
También Crespi (2010) menciona “es el aspecto comunicativo del lenguaje, en su 







Owens (2016) “es el conjunto de reglas que se relacionan con un contexto 
comunicativo (…) se utiliza para comunicarse y enunciar un acto de habla para que 
tengan validez” (p. 24) 
Toda persona al intercambiar ideas hace uso de la pragmática, por lo cual al dar 
información nos encargamos de hacer enunciados para que la información se 
transmita adecuadamente y sea entendible para los demás. 
También Crespi (2010) menciona es el estudio del uso y la función comunicativa del 
lenguaje, donde estudia los actos del habla para que el oyente pueda deducir lo 
hablado o dicho. 
Todos los seres humanos utilizamos el lenguaje porque es el encargado de 
relacionarse con los demás y tener un dialogo fluido, es por eso que el lenguaje 
trabaja con sus componentes tales como: forma que se encarga de los sonidos, el 
orden y las letras de una palabra, el contenido es el significado que tiene una palabra 
u oración y el uso es como se transmite el enunciado.  
 
1.4 Formulación del problema  
Pregunta general 
 
¿Cuál es el nivel del lenguaje oral en los niños de 5 años de la I.E.I N°368 El Pinar 
y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga? 
 
Problemas específicos  
 
¿Cuál es el nivel del componente forma del lenguaje oral en los niños de 5 
años I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga? 
 
¿Cuál es el nivel del componente contenido del lenguaje oral en los niños de 5 




¿Cuál es el nivel del componente uso del lenguaje oral en los niños 5 años de 
la I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga? 
 
1.5 Justificación del estudio 
 
La importancia de la presente investigación es describir los diversos componentes 
del lenguaje oral y realizar una comparación para que el docente pueda descubrir 
y tendrá un valor practico a los educadores o futuros investigadores ya que lenguaje 
oral es el medio por el cual empiezan a transmitir sus emociones, sentimientos, 
participando en distintos diálogos para expresarse e interactuar y relacionarse con 
los demás. 
Además nos permite conocer aportes teóricos de las diferentes teorías sobre el 
lenguaje oral y también podemos determinar en qué aspecto del lenguaje oral se 
encuentran los niños de las diferentes instituciones, en la cual se aplicara un 
instrumento para poder observar en que componente del lenguaje oral se 
encuentra. Es pertinente porque responde a las demandas y necesidades de la 
educación de las instituciones N°368 El Pinar y N°001 niño Jesús de Praga. 
Al realizar la investigación se dará resultados de gran utilidad a la sociedad, 
institución, docentes y padres de familia en los componentes forma, contenido y 
uso del lenguaje oral se encuentran los niños de las diferentes instituciones y así 
poder ayudar en el área de comunicación porque es un aspecto muy importante 
para todas las personas pueda comunicarse de manera adecuada. 
La investigación es viable porque no necesito recursos económicos ya que se 
realizó visitas a distintas bibliotecas y libros electrónicos. Además la universidad 
Cesar Vallejo nos brindó docentes metodológicos para apoyarnos en la corrección 






Existen diferencias significativas del lenguaje oral entre la I.E.I N°368 El Pinar y la 
I.E.I N°001 niño Jesús de Praga  
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Hipótesis especifico 
 
Existen diferencias significativas en el componente forma del lenguaje oral entre 
la I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga  
 
Existen diferencias significativas en el componente contenido del lenguaje oral 
entre la I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga  
 
Existen diferencias significativas en el componente uso del lenguaje oral entre la 





Comparar el nivel del lenguaje oral de los niños y niñas de 5 años de las I.E.I 
N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga 
 
Objetivo especifico  
 
Contrastar el nivel del componente forma en el lenguaje oral de los niños y 
niñas de 5 años entre I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga 
 
Contrastar el nivel del componente contenido en el lenguaje oral de los niños y 
niñas de 5 años de la I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga 
 
Contrastar el nivel del componente uso en el lenguaje oral de los niños y niñas 









2.1 Diseño de investigación  
 
La presente investigación se ubicó en el diseño no experimental y transversal.  “Es 
no experimental porque se realiza sin manipular a la variable ya que se encuentran 
en nuestro contexto natural y después poder analizarlos.” (Hernández, Fernández 
y Bautista 2006, p. 205) 
 
Esto nos permite que la variable no se manipule, recolectamos datos en un solo 
momento y tiempo único, observamos a las personas para luego analizarlos.  
 
Tipo de investigación  
Behar (2008) La siguiente investigación es de tipo básica porque se basa en el 
marco teórico y permanece en él. Puesto que formula nuevas teorías o modifica 
datos existentes a un grupo estudiado. (p.19) 
 
Se enfoca en el marco teórico y nos dará nueva información, para así tener un 
nuevo conocimiento sobre el grupo estudiado y tener nuevos resultados. 
 
Nivel de investigación 
 
Dankhe 1989, citado en Hernández, Fernández y Bautista (2006) nos menciona que 
“el nivel principal que se utilizara en la investigación es descriptiva comparativa 
donde se describe las características de personas, grupos, objetos u otro fenómeno 
que se someta a un análisis.” (p. 102). Su representación es como sigue:  
                                                                     
                         M1                    O1 








M1: muestra significativa del estudio (40 niños de 5 años) 
M2: muestra significativa del estudio (40 niños de 5 años) 
O1 Y O2: Única aplicación diagnostica mediante instrumento (Ficha 
Técnica de Observación) a la muestra seleccionada, para obtener información 
según el objetivo de estudio. 
La investigación tratara de describir y comparar a una población de niños, hallar los 




LENGUAJE ORAL – INDEPENDIENTE  
 
















2.3 Población y muestra 
 
Población 
Según Hernández, et al.  (2006) es el conjunto de personas u objetos que tiene las 
mismas características y cumplen con un determinado criterio. (p. 238) 
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0 – 1  
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3 – 33    
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0 – 1 
1 – 4 
2 – 14 
3 – 25 
 
Necesita mejorar 
4 – 38 
 
Normal 
5 – 53 







0 – 1 
1 – 23 
 
Necesita mejorar 
2 – 46 
 
Normal 





0 – 4 (1) 
5 – 6 (6) 
7        (17) 
8        (25) 
Necesita mejorar 
9        (33) 
10      (39) 
Normal 
11      (48) 
12      (60) 
13      (72) 




La población está conformada por 126 niños y niñas de la I.E N° 368 El Pinar del 
distrito de Comas y 120 niños y niñas de las I.E N° 001 Niño Jesús de Praga del 
distrito los Olivos. 




   
 
Muestra 
Según Hernández, et al. (2006) es el subconjunto de personas, u objetos que se 
selecciona de la población para recolectar datos. (p. 240) 
La muestra estará conformada por 40 niños I.E N° 368 El Pinar del distrito de Comas 
y 40 niños I.E N° 001 Niño Jesús de Praga del distrito los Olivos con un total de 80 
niños de ambas instituciones. 
Muestreo  
En la presente investigación se emplea el muestreo no probabilístico intencional por 
conveniencia porque las características son relacionadas con la investigación o la 
muestra. (Hernández, et al. 2006, p. 241) por las instituciones N° 368 El Pinar del 
distrito de Comas y N° 001 Niño Jesús de Praga del distrito los Olivos.  
Criterio de Inclusión: son todos los niños de la edad de 5 años cumplidos, que están 
matriculados y asisten regularmente a las instituciones educativas. 
Criterio de Exclusión: son los niños que no están matriculados, que tienen más edad 
que la indicada y niños especiales que se encuentran en la institución. 
Tabla 3: Distribución de la muestra  
Institución Educativa N° de Niños 
Institución Educativa N° de Niños 
I.E. Niño Jesús de Praga 120 




I.E. Niño Jesús de Praga 40 
I.E N° 368 El Pinar 40 
Total 80 
   
 
2.4  Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validación y 
confiabilidad 
 
Técnicas de recolección de datos 
 
La presente investigación se llevara a cabo con una prueba PLON - R que ya se 
encuentra validada por Alejandro Dioses Chocano y a su vez se encuentra 
seleccionada la muestra por los niños y niñas de dichas instituciones  
Técnica de observación me permitirá observar como el niño pronuncia las palabras, 
frases u oraciones para obtener información precisa para mi investigación.  
“Es el medio que conduce para llegar a encontrar el problema planteado”. (Behar, 
2008, p. 55)  
 
Técnicas de recolección de datos bibliográficos 
Para la recolección de datos bibliográficos se consultó a distintas libros, tesis, 
revistas y libros eléctricos. 







Para poder recolectar la información se utilizara un instrumento Plon – R que consta 
de 11 ítems, de Aguinaga et al. para poder recolectar la información. 
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Guía de observación es el registro donde me apoyare para evaluar las actividades 
que desarrollan los niños y me permitirá observar de manera más detallada como 
interactúa, dialoga y describe lo que se le presenta. 
La observación es el registro confiable y método más utilizado para poder analizar 





Nombre: Prueba de Lenguaje Oral Navarra Revisada (PLON – R)  
Autores: Gloria Aguinaga Ayerra, María Luisa Armentia López de Suso, Ana Fraile 
Blázquez, Pedro Olangua Baquedano, Nicolás Uriz Bidegain. 
Procedencia: Madrid, España 
Asesoramiento científico y técnico: María José de Rio  
Adaptación para Lima Metropolitana: Alejandro Dioses Chocano. UNMSM – 
Facultad de psicología  
Colaboradora: Adriana Basurto Torres 
Administración: individual 
Duración: entre 10 y 12 minutos 
Ámbito de aplicación: niños de 3, 4, 5, 6 años 
Significación: detección rápida o screening del desarrollo del lenguaje oral. 
Baremacion: puntuaciones típicas trasformadas y criterios de desarrollo en los 
apartados de Forma, Contenido, Uso y total en cada nivel de edad. 
Materiales: manual, protocolos de anotación, cuaderno de imágenes, fichas de 
colores, carrito de juguete chico, vaso, viñetas, rompecabezas 
Validación y confiabilidad de datos 
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La prueba del lenguaje oral Navarra Revisada Plon – R se encuentra validada y 
adaptada por Alejandro Dioses Chocano de la Universidad Nacional Mayor de San 
Marcos de la Facultad de Psicología.  
La confiabilidad de la prueba Plon – R hecha por el coeficiente de alfa de Crombach 
arroja un resultado de 0.761, con un error típico de medida de 2.0 que permite que la 
prueba es confiable por Alejandro Dioses Chocano.  
 
Tabla 4: Resultados de la confiabilidad  
5 años 
 alfa E.T.M 
fonología 0.913 0.760 
Morfología - sintaxis 0.434 0.550 
Forma 0.873 0.995 
Contenido 0.548 1.319 
Uso 0.130 1.004 
Total Plon - R 0.761 2.000 
Fuente: Confiabilidad aplicada a la muestra peruana – Plon - R 
 
2.5  Métodos de análisis de datos 
 
Para la presente investigación se aplicara la prueba a dos 2 grupos o instituciones 
donde analizaremos con el software estadísticos del SPSS las cuales se hará el 
conteo respectivo y luego se realizara la discusión e interpretación con las 
investigaciones realizadas.  
a. Análisis descriptivos: se utilizara tablas y figuras que facilitaran la interpretación 
de los resultados.   
b. Análisis relacionados con las hipótesis: por ser una estadística paramétrica se 
utilizara la U – Mann Witney. 
Para un análisis previo a las comparaciones a nivel estadístico, fue necesario 
analizar los datos emitidos en los niños y niñas de cada una de las muestras en 
totalidad; y desde ello tomar decisiones sobre la elección de la prueba estadística 




Por ello, se tabularon y codificaron los datos en una matriz del programa Excel para 
exportarlos al programa Spss versión 20, en el cual se analizaron los datos de la 
variable lenguaje oral y sus dimensiones (forma, uso y contenido) en los 80 niños 
en total que participaron del estudio como parte de la muestra en comparación (IE 
Niño Jesús de Praga 001= 40 sujetos; IE 368 El Pinar= 40 sujetos). 
En un paso posterior se procedió a calcular el estadístico de Kolmogorov-Smirnov, 
ya que para muestras mayores a 50 datos se calcula esta prueba (incluyendo 
corrección de Lilliefors, n<50 sujetos, tabla 1). Por lo cual el programa estadístico 
reportó uniformidad de significancias para cada variable examinada por Institución 
Educativa (p<.005), a excepción de la medición de la variable del lenguaje oral de 
la submuestra de la IE 368 El Pinar (sig.= 0.15). 
“(…) los paquetes estadísticos más comunes incluyen pruebas para evaluar 
este requisito [normalidad]. (…), el SAS o SPSS ejecutan el test Shapiro-
Wilk cuando el tamaño de la muestra es igual o menor a 50 unidades y la 
prueba de Kolmogorov-Smirnov cuando tenemos más de 50 sujetos. Esta 
última prueba examina si la distribución se ajusta a la curva normal (…)” 
(Balluerka y Vergara, 2002, p. 46). 
 
Tabla 5: Pruebas de normalidad Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk; para 







Dimensiones y variables por 
Institución Educativa 
Kolmogorov-Smirnova 
Estadístico gl Sig. 
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Forma de lenguaje oral IE Niño Jesús 
de Praga 001 
.338 40 .000 
Contenido de lenguaje oral IE Niño 
Jesús de Praga 001 
.253 40 .000 
Uso de lenguaje oral IE Niño Jesús 
de Praga 001 
.338 40 .000 
Variable lenguaje oral IE Niño Jesús 
de Praga 001 
.222 40 .000 
Forma de lenguaje oral IE  368 El 
Pinar  
.229 40 .000 
Contenido de lenguaje oral  IE  368 
El Pinar  
.174 40 .004 
Uso de lenguaje oral IE 368 El Pinar  
.408 40 .000 
Variable lenguaje oral IE  368 El 
Pinar  
.157 40 .015 
a. Corrección de significación de Lilliefors 
 
Sin embargo, en la submuestra de la IE Niño Jesús de Praga 001 el índice fue 
significativo (p<.005); por lo cual para evitar cualquier sesgo en el cálculo de 
diferencias, se determinó al conjunto de datos con distribución anormal. De igual 
modo, se consideraron con distribución anormal a los demás conjunto de datos. 
 
Ante esta decisión de contraste de normalidad, se eligió la prueba estadística de 
Mann Whitney para muestras 2 independientes; al ser una prueba no paramétrica 
para esta calidad de datos. 
 
Tabla 6: Baremo, rango de puntajes y niveles de variable lenguaje oral y 
dimensiones; en niños y niñas de 5 años  
Dimensiones y variable /  Categorías Retraso Necesita mejorar Normal 
Forma 0-2 3-4 5 
Contenido 0-3 4 5-6 
Uso 0-1 2 3 





En cuanto a la baremación, rangos de puntaje por variable y dimensiones del 
lenguaje oral se utilizaron los baremos propuestos por el autor del instrumento antes 
mencionado Alejandro Dioses Chocano. Por lo cual, para el análisis descriptivo se 
categorizaron de acuerdo a autoría: retraso, necesita mejorar y normal. 
2.6  Aspectos éticos 
 
Se tendrá en cuenta las siguientes composturas éticas: 
Será objetiva debido a que solo nos enfocaremos a un solo marco teórico y no 
redundaremos en otro, será veras puesto que usaremos instrumentos que nos 
ayudaran a dar una información actualizada y a descubrir nuevas conclusiones a 
nuestro objeto de estudio y se mantendrá de manera anónima dado que las 
instituciones y los niños que son parte de mi población y muestra se guardara en 
reserva bajo secreto profesional. 
Tanto los antecedentes y autores que se menciona en el marco teórico no son 





















3.1 Resultado descriptivo general 
Variable Lenguaje oral 
Tabla 7: Descriptivos en lenguaje oral de los niños y niñas de 5 años entre I.E.I 
N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga 
IE IE Niño Jesús de Praga 001 IE 368 El Pinar 
Variable 
lenguaje oral 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Retraso 2 5.0 39 98 
Necesita mejorar 6 15 1 3 
Normal 32 80 0 0 
Total 40  40.0  
 
 
Figura 1. Porcentajes en lenguaje oral de los niños y niñas de 5 años. 
 
Interpretación: Con respecto a la variable lenguaje oral en niños y niñas de 5 años 
de la entre I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga (figura 1), se 
aprecian porcentajes de retraso más elevados en la IE 368 El Pinar con un 98% a 













Retraso Necesita mejorar Normal
 IE Niño Jesús de Praga 001 (%) IE Niño 368 El Pinar (%)
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de la muestra de la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga presentan porcentajes de 
categoría normal, los que demostrarían mejor forma, contenido y uso del lenguaje 
oral en su vida escolar tanto como en el área socio-familiar. 
 
3.2 Resultados descriptivos específicos  
D1: Forma de lenguaje oral 
Tabla 8: Descriptivos en forma en el lenguaje oral de los niños y niñas de 5 años. 
IE IE Niño Jesús de Praga 001 IE 368 El Pinar 
Dimensión forma 
de lenguaje oral 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Retraso 1 3 33 83 
Necesita mejorar 15 38 7 18 
Normal 24 60 0.0 0 
Total 40  40.0  
 
 
Figura 2. Porcentajes en forma en el lenguaje oral de los niños y niñas de 5 años. 
Interpretación: Con relación a la figura 2 sobre forma del lenguaje oral, es visible 
que en la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga el porcentaje de categoría normal es 

















Retraso Necesita mejorar Normal
 IE Niño Jesús de Praga 001 (%) IE Niño 368 El Pinar (%)
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de niños y niñas de 5 años presentan retraso en la forma del lenguaje oral, por tanto 
se caracterizan por: bajo nivel de pronunciación de palabras, repetición de frases y 
no se expresan de la forma más adecuada. 
D2: Contenido de lenguaje oral 
Tabla 9: Descriptivos en contenido en el lenguaje oral de los niños y niñas de 5 
años  




Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Retraso 4 10 35 88 
Necesita mejorar 5 13 2 5 
Normal 31 78 3 8 
Total 40  40.0  
 
 
Figura 3. Porcentajes en contenido en el lenguaje oral de los niños y niñas de 5 
años. 
Interpretación: En relación a la figura 3 (dimensión contenido del lenguaje oral),el 
78% del total de estudiantes de la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga se encuentran 
en una categoría de normal del contenido de lenguaje oral; pero en la muestra de 
















Retraso Necesita mejorar Normal
 IE Niño Jesús de Praga 001 (%) IE Niño 368 El Pinar (%)
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respecto a esta dimensión, por lo que es evidente que no señalan objetos de forma 
precisa o adecuada, las partes de su cuerpo, como también algunas acciones 
específicas; y no logran realizar ordenes muy sencillas. 
D3: Uso de lenguaje oral 
Tabla 10: Descriptivos en uso en el lenguaje oral de los niños y niñas de 5 años. 
IE IE Niño Jesús de Praga 001 IE 368 El Pinar 
Dimensión uso 
de lenguaje oral 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Retraso 9 23 30 75 
Necesita mejorar 24 60 10 25 
Normal 7 18 0 0 
Total 40  40.0  
 
 
Figura 4. Porcentajes en uso en el lenguaje oral de los niños y niñas de 5 años. 
Interpretación: En la dimensión uso de lenguaje oral (figura 4), se describe que el 
60% de la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga aún necesita mejorar el uso, y el 23% 
presenta retraso en esta misma institución. Pero los porcentajes son más altos en 
la muestra de la I.E.I N°368 El Pinar, en el cual se presenta 75% del total que 
presentan retraso por lo que: no se expresan de forma espontánea, y no realizan 
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3.3 Resultado general inferencial 
Variable y unidades de contraste: Lenguaje oral de los niños y niñas de 5 años entre 
I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga 
H0= No existen diferencias significativas del lenguaje oral entre las puntuaciones 
de los niños y niñas de 5 años de la I.E.I N°368 El Pinar y las de I.E.I N°001 niño 
Jesús de Praga. 
H1= Existen diferencias significativas del lenguaje oral entre las puntuaciones de 
los niños y niñas de 5 años de la I.E.I N°368 El Pinar y las de I.E.I N°001 niño Jesús 
de Praga. 
Regla o índice de decisión: p<0.05 (Rechazo de H0 y aceptación de H1). 
 
Tabla 11: Rangos promedio y estadístico de Mann Whitney en lenguaje oral de los 


























IE 368  
El Pinar 




Total 80   Z -7.557 
 
Interpretación: En relación a los resultados sobre lenguaje oral y las diferencias 
entre muestras de ambas instituciones educativas (tabla 11), se infiere una 
diferencia de rangos promedios a favor a la muestra de IE Niño Jesús de Praga 001 
(dif:= 39.08); de lo cual resulta significativo en el estadístico de prueba (U= 18.5; z= 
-7.5; p<.005);  pues el índice de significancia fue menor al propuesto como regla de 
decisión, lográndose rechaza la hipótesis nula y aceptar la alterna: Existen 
diferencias significativas del lenguaje oral entre las puntuaciones de los niños y 




3.4 Resultados específicos inferenciales 
Dimensión 1 y unidades de contraste: Forma en el lenguaje oral de los niños y niñas 
de 5 años entre I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga 
 
H0= No existen diferencias significativas en el componente forma del lenguaje oral  
entre las puntuaciones de los niños y niñas de 5 años de la I.E.I N°368 El Pinar y la 
I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga. 
H1= Existen diferencias significativas en el componente forma del lenguaje oral  
entre las puntuaciones de los niños y niñas de 5 años de la I.E.I N°368 El Pinar y la 
I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga. 
Regla o índice de decisión: p<0.05 (Rechazo de H0 y aceptación de H1). 
 
Tabla 12: Rangos promedio y estadístico de Mann Whitney en dimensión forma de 
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Total 80     Z -7.358 
 
Interpretación: En el contraste de diferencias de los datos de la muestra de las dos 
instituciones respecto a la dimensión forma del lenguaje oral (tabla 12) se discierne 
existe una distancia de 37,4 entre ambos rangos. Siendo que esta diferencia se 
apoya en razón de las puntuaciones de la IE Niño Jesús de Praga 001; por lo cual 
también se establece de forma significativa (z= -7.35; sig.=.000), por lo que este 
índice es menor al planteado como p-valor de decisión (p<.005); bases estadística 
que corroboran que: Existen diferencias significativas en el componente forma del 
lenguaje oral  entre las puntuaciones de los niños y niñas de 5 años de la I.E.I N°368 




Dimensión 2 y unidades de contraste: Dimensión contenido en el lenguaje oral de 
los niños y niñas de 5 años de la I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de 
Praga 
H0= No existen diferencias significativas en el componente contenido del lenguaje 
oral  entre las puntuaciones de los niños y niñas de 5 años de la I.E.I N°368 El Pinar 
y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga. 
H1= Existen diferencias significativas en el componente contenido del lenguaje oral  
entre las puntuaciones de los niños y niñas de 5 años de la I.E.I N°368 El Pinar y la 
I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga. 
Regla o índice de decisión: p<0.05 (Rechazo de H0 y aceptación de H1). 
 
Tabla 13: Rangos promedio y estadístico de Mann Whitney en dimensión contenido 
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Total 80     Z -6.943 
 
Interpretación: Con respecto a la dimensión contenido del lenguaje (tabla 13), las 
diferencias entre los rangos promedio de ambas instituciones favorece a la IE Niño 
Jesús de Praga 001 (58.28), siendo mayor que de la otra muestra. Diferencia que 
se establece de forma significativa de acuerdo al estadístico U de Mann Whitney 
(U= 89; sig.=.000); de lo que comparado con el índice de decisión, esta resulta 
significativa (p<.005); sugiriendo que son evidencias estadísticas para precisar y 
aceptar que: Existen diferencias significativas en el componente contenido del 
lenguaje oral entre las puntuaciones de los niños y niñas de 5 años de la I.E.I N°368 




Dimensión 3 y unidades de contraste: Dimensión uso en el lenguaje oral de los 
niños y niñas de 5 años entre I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de 
Praga 
H0= No existen diferencias significativas en el componente uso del lenguaje oral  
entre las puntuaciones de los niños y niñas de 5 años de la I.E.I N°368 El Pinar y la 
I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga. 
H1= Existen diferencias significativas en el componente uso del lenguaje oral  entre 
las puntuaciones de los niños y niñas de 5 años de la I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I 
N°001 Niño Jesús de Praga. 
Regla o índice de decisión: p<0.05 (Rechazo de H0 y aceptación de H1). 
 
Tabla 14: Rangos promedio y estadístico de Mann Whitney en dimensión uso en el 




























 El Pinar  




Total 80     Z -5.272 
 
Interpretación: Con respecto a la tabla 14 (dimensión uso de lenguaje oral), se 
establece un diferencia de rangos promedios mayor para la muestra de niños y 
niñas de 5 años de la IE Niño Jesús de Praga de forma significativa en este 
contraste (Rp= 53.31; U= 287.5; p<.005), estableciéndose la aceptación de la 
hipótesis alterna o de investigación: Existen diferencias significativas en el 
componente uso del lenguaje oral  entre las puntuaciones de los niños y niñas de 5 

























IV. DISCUSION  
 
La presente investigación se basó en la problemática abordada desde la realidad 
ubicada en las aulas de 5 años de las instituciones educativas N°368 El Pinar y 
N°001 niño Jesús de Praga; en las cuales las maestras ya habían descrito desde la 
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elaboración de las debilidades escolares en los niños y niñas de esta muestras 
relacionadas con la variable lenguaje oral, como las dificultades para comunicarse, 
narrar hechos, utilizar un vocabulario adecuado, exponer trabajos de forma oral; 
como también, dialogar de forma clara y segura entre los grupos de trabajo en sus 
aulas (PEI, 2015). 
De igual modo, el Ministerio de Educación ha encontrado diferencias significativas 
en relación al nivel de la zona educativa en que las escuelas se ubican (Unidad 
Medicion de Calidad Educativa, 2013); y en razón a ello, la principal fuente 
metodológica para sumergirse en la indagación de las diferencias entre las escuelas 
participantes en el presente estudio, se halla en estos resultados ligados al lenguaje 
oral; por lo mismo, la hipótesis es buscar la significancia del lenguaje oral y sus 
dimensiones acorde a la escuela de origen. 
 
En la comprobación de hipótesis general para encontrar diferencias significativas 
entre el lenguaje oral demostrado por los niños y niñas de las instituciones 
educativas N°368 El Pinar y N°001 niño Jesús de Praga; se infirió que si existieron, 
y estas diferencias fueron significativas entre ambos contextos escolares (u= 18.5; 
sig.=.000), siendo de mayor diferencia el rango promedio alcanzado por los niños y 
niñas de la Institución Educativa ubicada en el Pinar. 
 
Con respecto a esta comparación, es importante notar que el origen puede 
demarcar ciertas deficiencias en el infante. Tanto por motivos económicos, afectivos 
y sociológicos. De los cuales los primeros abarcan la falta de una educación rica y 
compuesta por diversas actividades estructuradas, que normalmente no presentan 
las instituciones educativas estatales. Por otro lado, el aspecto afectivo es 
importante, pues para manejar el lenguaje, existe una practicidad necesaria para 
expresarse de forma efectiva, y esa practicidad se alcanza si el accionar de la 
madre con el hijo, del padre con el hijo es positiva; pues a mayor conexión parental 




Otro de los aspectos importantes, es la socialización, es crucial para que los sujetos 
logran un desarrollo ambiental del lenguaje; ya que en la modalidad de 
espontaneidad se dan todos los procesos cognitivos aledaños al procesamiento 
central. Y respecto a estas tres determinaciones, al parecer las diferencias fueron 
más positivas para los niños y niñas de 5 años de la institución educativa N°001 
niño Jesús de Praga, y esto se debería a que los niños y niñas de la institución 
educativa de la localidad de El Pinar socializan constantemente, pero presentan 
mayores carencias tanto económicas como afectivas, lo cual afecta en cierta 
medida en la consecución de sus habilidades lingüísticas. 
 
Un resultado en relación a lo encontrado, se halla en el estudio de Jiménez (2014) 
ha encontrado que las deficiencias primero inician a nivel sintáctico y enseguida a 
nivel fonológico se atenúan, siendo deficiente el uso de los aparatos de realización 
acústica para la pronunciación de las palabras y por consiguiente, los niños con 
frecuencia presentan mayor lentitud y precisión para decodificar de forma eficiente. 
 
En cambio las investigaciones centradas en aspectos semánticos y pragmáticos del 
lenguaje (Villarreal, 2009; Verdezoto, 2011), determinan que la socialización es más 
importante que otros aspectos que luego se derivan de ellos, como lo es el diálogo, 
la crítica, y la participación de comunicación lúdica. Quizá en la presente 
investigación los factores que afectan y señalan con mayor nitidez esta diferencia 
se evidencia en los porcentajes de los niños y niñas implicados; siendo que el 98% 
del total de la Institución de El Pinar es más deficiente; y presenta retraso que el 
5% de la institución Niño Jesús de Praga. 
 
Este nivel de retraso se demarca porque demostrarían menor uso del lenguaje oral, 
y si es usado los estudiantes de 5 años lo realizan de forma muy pobre; dejando de 
ser estructurado para el receptor del mensaje. Y aunque se sabe que el lenguaje 
es una necesidad intrínseca explicada por Owens (2006); los niños y niñas lo 




En relación a la comprobación de hipótesis de diferencias en la dimensión forma 
del lenguaje oral, se entiende que la forma abarca tres sub dimensiones del 
lenguaje; como la sintaxis, morfología y fonología, pues estudia la combinación 
totalitaria de los sonidos del emisor. 
 
Se obtuvo en los resultados que la diferencia fue significativa para la institución 
educativa N°001 Niño Jesús de Praga (Rp= 59.2) a comparación de la IE Niño 368 
El Pinar  (.Rp=21.8); y a su vez, significativa (p<.005), lo cual demuestra resultados 
muy ligados al estudio de Martínez et al. (2005), quienes encontraron que las 
diferencias siempre son más notorias con respecto al tipo de IE, pero sin embargo 
no se estudian las necesidades pedagógicas que viven los docentes a diario, como 
también la especialización que sugiere el mantener un grupo escolar con ciertas 
debilidades académicas. 
 
En esta dimensión, los sujetos de la Institución educativa con mayor rango 
promedio presentaron mejor pronunciación de palabras, repetición de frases, y 
buen nivel de expresión verbal. Así mismo, los porcentajes favorecieron a la 
muestra de Niño de Jesús de Praga (nivel normal= 60%), aunque aún existe 
porcentajes en el nivel “necesita mejorar”. 
 
Los resultados de Canales et al. (2014), describen que existen diferencias con 
respecto al contexto de la Institución Educativa y son similares a lo encontrado en 
el presente estudio, y que existe una correlación entre las habilidades prelectoras y 
el nivel de desarrollo del lenguaje (p<.001); por lo que se deduce que cuando los 
estudiantes demuestran de forma eficiente la forma del lenguaje entonces se 
interrelacionan estos procesos de fonología, morfología y sintaxis. 
 
Ante esto se cree que aunque las bases para la lectura son esenciales, los procesos 
de decodificación para comprenderla son primordiales antes de comenzar el nivel 
primaria; y más aún con los resultados que demuestran que existe bajo nivel de la 
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lectura (UMC; 2013), en el aula deben desarrollarse por actividades precisas, que 
vayan de lo más factible hasta lo más complejo. 
 
En la búsqueda del contraste de hipótesis específica, se determinó la diferencia 
significativa en la dimensión de contenido del lenguaje oral (IE Niño Jesús de Praga 
001: Rp= 58.28; p<.005); y aunque se determinó una diferencia a nivel de promedio, 
también esta fue significativa beneficiaria para esta institución mencionada, y en 
donde el 78% del total de estudiantes presentaron un nivel normal de contenido del 
lenguaje oral. 
 
Con respecto a ello, es importante mencionar que los niños y niñas de aprender no 
solo a encontrar significados, sino también a enlazarlos de la forma correcta para 
la comunicación diaria. Hacerse entender y no solo memorizar conceptos; tal y 
como lo menciona Owens (2006), en este componente es necesario manejar tanto 
el significado (formal) como la significación que se le otorga hacia el dialogo y 
expresiones emergentes del lenguaje oral (no formal). Ante eso, es necesario 
enseñar a utilizar el lenguaje, sus componentes, su estructura para dejarse 
entender al pronunciar palabras, o escribirlas. 
 
Las investigaciones enfocada en la búsqueda de la información como las de 
Montalvo (2013) y de Martínez et al. (2005), mencionan que el lenguaje oral debe 
relacionarse con los procesos de semántica y búsqueda del significado, como 
también en la necesidad de utilizar el lenguaje, por lo cual hay mayor relación entre 
la estructuración de palabras por el significado al lenguaje que hacerlo solo por el 
conocimiento de los significados de las palabras aisladas. 
 
Según la tercer comprobación de hipótesis propuesta para la dimensión uso del 
lenguaje, esta presentó la diferencia en el perfil estadístico (u= 287.5; sig.= .000); 
pero al parecer no se hizo presente en el aspecto descriptivo, pues solo el 18% del 
total de los niños y niñas de la IE Niño Jesús de Praga 001 presentó un nivel normal 




Pero lo más señalizado es el nivel de retraso encontrado en los niños de 5 años de 
la IE Niño 368 El Pinar quienes presentan buen nivel de acumulado en necesita 
mejorar (25%) como también en el nivel de retraso (75%), lo cual ocurre de forma 
equitativa a los resultados de Jiménez (2014); quien encuentra que en la pragmática 
(composición del uso del lenguaje), los niños transfieren el lenguaje sin muchas 
veces tomar en cuenta la adecuación de sus palabras, por tanto, si existe mayor 
porcentaje en el nivel de dominio sintáctico en niños más fluidos para la lectura que 
en aquellos que solo analizan la sintaxis pero no presentan mejor pragmática como 
un nivel de comunicación individualizada y no forzada (Mejía, 2012; Verdezoto, 
2011). 
 
Respecto a esto las Rutas de aprendizaje (2015) defienden la inclusión del uso de 
vocabulario en la lectura. Sin embargo, las propuestas sobre la adquisición del 
lenguaje por interacción destierran esta posibilidad de lograr la formalidad;  por los 
actos del habla en niños se producen en mayoría por compañía de los demás y e 
obvian algunas reglas gramaticales para comunicarse. 
 
Hoy en día, las personas se comunican de distintas formas, y para transmitir 
significados de forma eficiente necesitan practicar el lenguaje no reglamentado; y 
brindar vías y actividades que sirvan para lograr la estructuración y composición de 
los mensajes que desean transmitir. De igual forma, los niños y niñas que aun no 
comprender estructuras complejas en la lectura, no están ajenos de la practicidad 
del lenguaje, pues por socialización mejoran sus habilidades para estructurar el 








En los porcentajes de ambas instituciones sobre la variable lenguaje oral, resalta el 
98% del total de la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga en el nivel normal; y el 80% de 
la muestra de la I.E.I N°368 El Pinar presentan porcentajes de categoría de retraso. 
En los porcentajes de la dimensiones, en la forma del lenguaje oral el 83% del total 
de la muestra de la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga presentó un nivel de retraso; y 
en la dimensión contenido el 88% del total de la muestra I.E.I N°368 El Pinar se 
encuentra en nivel de retraso. 
Con respecto a la dimensión uso, se halló al 75% de la I.E.I N°368 El Pinar en el 
nivel de retraso, sin embargo, existe un 60% del total de la muestra de la I.E.I N°001 
Niño Jesús de Praga presentó nivel de necesita mejorar. 
De la hipótesis general de investigación se realizó el contraste de hipótesis para 
comparar el nivel de la variable lenguaje oral en niños y niñas de 5 años entre I.E.I 
N°368 El Pinar y la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga, y se encontró diferencia 
significativa a favor de la muestra de la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga (Rp= 60.04; 
U= 18.5; Z= -7.557; sig.=.000). 
En relación a la primera contrastación de hipótesis especifica de investigación sobre 
la dimensión forma del lenguaje oral, se obtuvo una diferencia significativa (U= 
59.20; z= -7.35; sig.=.000) con un índice menor de regla de decisión (p<.005), 
confirmándose una diferencia con un promedio de 59.20 a favor de la muestra de 
niños y niñas de la I.E.I N°001 Niño Jesús de Praga. 
Con respecto a la segunda hipótesis comprobada en la contrastación de hipótesis 
sobre la dimensión contenido del lenguaje oral, existió una diferencia significativa a 
favor de la muestra de niños y niñas de 5 años de la I.E.I N°001 Niño Jesús de 
Praga (Rp= 58.28; U= 89; Z= -6.93; p<.005). 
En función del tercer contraste de hipótesis de comparación de la dimensión uso 
del lenguaje oral en niños y niñas de 5 años entre I.E.I N°368 El Pinar y la I.E.I 
N°001 Niño Jesús de Praga, se encontró diferencia significativa a favor de la 






Teniendo en cuenta la investigación realizada se puede llegar a las siguientes 
recomendaciones: 
 
La prueba realizada mediante la evaluación del lenguaje oral ejecutada en ambas 
instituciones, debe servir para que se realice diversas actividades con los niños (as) 
y así pueda tener un buen manejo en su lenguaje ya sea en su vida escolar o en el 
área socio – familiar. 
 
Se recomienda que se debe reforzar el componente forma del lenguaje oral a través 
de pronunciación de palabras, repetir frases como trabajalenguas, rimas, etc. y 
realizar actividades donde el niño (as) se involucre y describa imágenes como 
láminas o cuentos. 
 
Se sugiere que en el componente contenido del lenguaje oral la maestro debe 
trabajar en su clase con imagines motivadoras que le permita al niño (as) identificar 
los dibujos y poder crear los significados y así pueda comprenderlas, también 
realizar mandados y ordenes sencillas o de secuencias.  
 
En ambas instituciones se le sugiere reforzar el componente uso del lenguaje oral 
a través de diálogos, la participación en clase, dejar al niño que exprese su idea 
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El Lenguaje Oral de los niños de 5 años de la I.E N° 368 El Pinar y la I.E N°001 
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS DIMESIONES E INDICADORES 
Pregunta general 
¿Cuál es el nivel del 
lenguaje oral en los niños 
de 5 años de la I.E.I N°368 
El Pinar y la I.E.I N°001 
Niño Jesús de Praga? 
 
Problemas específicos  
¿Cuál es el nivel del 
componente forma del 
lenguaje oral en los niños 
de 5 años I.E.I N°368 El 
Pinar y la I.E.I N°001 Niño 
Objetivo general 
Comparar el nivel del 
lenguaje oral de los 
niños y niñas de 5 años 
entre I.E.I N°368 El Pinar 
y la I.E.I N°001 Niño 
Jesús de Praga 
 
Objetivo especifico  
Contrastar el nivel del 
componente forma en el 
lenguaje oral de los 




lenguaje oral entre la 
I.E.I N°368 El Pinar y la 
I.E.I N°001 niño Jesús 




significativas en el 
componente forma del 
lenguaje oral entre la 




















































0 – 1  
1 – 8    
2 – 22    
Necesita mejorar 
3 – 33    
4 – 46  
normal 
5 – 65  
 
Retraso 
0 – 1 
1 – 4 
2 – 14 
3 – 25 
Necesita mejorar 





Jesús de Praga? 
 
¿Cuál es el nivel del 
componente contenido del 
lenguaje oral en los niños 
de 5 años de la I.E.I N°368 
El Pinar y la I.E.I N°001 
Niño Jesús de Praga? 
 
¿Cuál es el nivel del 
componente uso del 
lenguaje oral en los niños 
5 años de la I.E.I N°368 El 
Pinar y la I.E.I N°001 Niño 





entre I.E.I N°368 El Pinar 
y la I.E.I N°001 Niño 
Jesús de Praga 
  
Contrastar el nivel del 
componente contenido 
en el lenguaje oral de los 
niños y niñas de 5 años 
de la I.E.I N°368 El Pinar 
y la I.E.I N°001 Niño 
Jesús de Praga 
 
Contrastar el nivel del 
componente uso en el 
lenguaje oral de los 
niños y niñas de 5 años 
entre I.E.I N°368 El Pinar 
y la I.E.I N°001 Niño 
Jesús de Praga 
 
 
I.E.I N°368 El Pinar y la 
I.E.I N°001 Niño Jesús 
de Praga  
  
Existen diferencias 
significativas en el 
componente contenido 
del lenguaje oral entre la 
I.E.I N°368 El Pinar y la 





significativas en el 
componente uso del 
lenguaje oral entre la 
I.E.I N°368 El Pinar y la 
I.E.I N°001 Niño Jesús 













































5 – 53 









0 – 1 
1 – 23 
 
Necesita mejorar 
2 – 46 
 
Normal 



































































Base de datos  
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